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6. In Ubereinstimmung mit dem Notifizierungsverfahren gemdR
Richtlinie 98/34/EG hat Deutschland am 15. April 2011 der Kommission den oben
genannten Gesetzentwurf notifiziert.

Durch den Gesetzentwurf wird ein rechtlicher Rahmen fiir die Organisation
und die burchfiihrung von wetten und Glicksspielen im Internet mit dem ziel einer
begrenzten und gesteuerten O0ffnung dieser Markte geschaffen. Somit enthdlt der
notifizierte Entwurf vorschriften lber Dienste der Informationsgesellschaft im
Sinne von Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie 98/34/EG, gedndert durch die
Richtlinie 98/48/EG, namentlich vorschriften zur speziellen Regelung von
Diensten der Informationsgesellschaft.

Am 18. Juli 2011 Ubersandte die Kommission ihre Anmerkungen in Form
einer ausfihrlichen Stellungnahme und von Bemerkungen an die deutschen Behdrden.
Am 7. Dezember 2011 antworteten die deutschen Behdrden auf diese Anmerkungen.

Die Prufun? dieser Antwort hat die Dienststellen der Kommission dazu
veranlasst, die folgenden Bemerkungen abzugeben, die das verfahren gemdR der
Richtlinie 98/34/EG zu seinem Abschluss bringen.

1. Ausfihrliche stellungnahme

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme brachte die Kommission Bedenken mit
Blick auf (1) die_Begrenzung des Angebots im Zusammenhang mit
online-Glicksspieldiensten und mit Blick auf (2) vorschriften betreffend das
Veranstalten und vermitteln von Casinospielen und Poker im Internet vor.

) 1) Begrenzung des Angebots im Zusammenhang mit
online-Gllcksspieldiensten

Die Kommission hat festgestellt, dass sie im zusammenhang mit den von
den deutschen Behdrden angegebenen Hauptzielen (im Einzelnen die Kanalisierung
der verbrauchernachfrage in ein gesteuertes System sowie die Bekdampfung von
Kriminalitdt und Betrug) nicht erkennen kann, inwiefern eine Beschrdnkung der
Gesamtzahl der Konzessionen fiir das Angebot von Online-Sportwetten zur
Erreichung der gesetzten ziele geeignet ist, auch wenn die Kommission strengen
Bedingungen fiir die Erteilung von Konzessionen prinzipiell nicht ablehnend
gegenilibersteht. Daher wurden die deutschen Behdrden aufgefordert, eine
Untersuchung zur Geeignetheit und verhdltnismdRigkeit der diesbeziiglichen
Beschrankungen vorzulegen.

Die Kommission hat in diesem zZusammenhang weiterhin angemerkt, dass es
die strengen Bedingungen fiir die Erteilung von Konzessionen - einschlieRlich der
Einsatzlimits, der Begrenzung der wettarten und der werbemdglichkeiten - in
Kombination mit einer, gemessen an der GesamtgroRe des Marktes, beschrankten
zahl verfiigbarer Konzessionen und mit einer sehr hohen Gliicksspielabgabe in der
Summe sehr schwierig erscheinen lassen, ein wirtschaftlich tragfdhiges und 1in
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der Folge stabiles und attraktives Onlineangebot fiir Sportwetten
bereitzustellen.

Die deutschen Behdrden geben an, dass in dem lberarbeiteten
vertragsentwurf eine Reihe von Bedingungen abgedndert wurde:

o Die Anzahl der Konzessionen fiir Sportwetten wurde von 7 auf 20 erhdht,
wobei die Moglichkeit besteht, diese Anzahl auf der Grundlage von
Erfahrungswerten, die im Rahmen der Anwendung des neuen Systems gesammelt
werden, zu lberpriifen,

o die Gliicksspielabgabe wurde von 16 2/3 % der Einsdtze auf 5 % der
Einsdtze gesenkt,

o das monatliche Einsatzlimit wurde von 750 EUR auf 1.000 EUR erhoéht und
kann dariber hinaus in der Konzession individuell festgelegt werden,

e Erlduterung des Anwendungsbereichs des werbeverbots bei
Sportereignissen (,direkt vor und wdhrend der Live-Ubertragung eines
Sportereignisses®),

o Einflihrung eines progressiven Gebiihrensatzes fiir die Gebiihr betreffend
die Erstkonzession und die jdhrlichen Konzessionsgebihren auf Grundlage der zu
erwartenden verwaltungskosten und des erwarteten Umsatzes des einzelnen
Konzessionsinhabers.

Die Dienststellen der Kommission begriRen diese Anderungen. Sie stimmen
mit den deutschen Behdrden darin liberein, dass die Bekdmpfung des illegalen
Marktes, die Suchtvermeidung und der Kampf gegen kriminelle und betriigerische
Aktivitdaten im zZusammenhang mit dem Gliucksspiel einiﬁe der maRgeblichen Griinde
des 6ffentlichen Interesses sind, mit denen Beschrankungen des freien
Dienstleistungsverkehrs gerechtfertigt werden koénnen. Die Dienststellen der
Kommission stimmen weiterhin darin lberein, dass in diesem Zusammenhang ein
Mitgliedstaat prinzipiell dazu berechtigt ist, ein Genehmigungssystem
einzurichten und diesbeziiglich Beschrankungen betreffend die Hochstzahl der
genehmigten Betreiber festzulegen, wenn er das ziel verfolgt, die Gelegenheiten
zum Glicksspiel zu verringern.

Die Dienststellen der Kommission mochten jedoch daran erinnern, dass
derartige Beschrdnkungen zur Erreichun? der anvisierten Ziele geeignet sein und
die Bedingungen in Bezug auf die VerhdltnismdRigkeit erfillen missen, welche 1in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs festgelegt wurden. Auch wenn die
Dienststellen der Kommission den von den deutschen Bundesldndern angewandten
vorsichtigen Ansatz nicht in Frage stellen, mochten sie dennoch nochmals darauf
hinweisen, dass die Geeignetheit und VerhdaltnismaRigkeit der MaRnahmen
ordnungsgemdR nachzuweisen ist. In diesem Zusammenhang mochten die Dienststellen
der Kommission die deutschen Behdrden ebenfalls daran erinnern, dass das
vVerfahren zur Erteilung der Konzessionen in einer transparenten und
nichtdiskriminierenden Art und weise zu organisieren ist, durch die erreicht
wird, dass etablierte und neue Betreiber den gleichen Bedingungen und dem
gleichen zeitplan unterliegen.

Die Dienststellen der Kommission begriRen den vorschlag der Einfiligung
einer Uberprifungsregelung, durch die eine spdtere Anpassung der Anzahl der
Konzessionen ermoglicht wird, sollte festgestellt werden, dass die ziele des
Vertrages auf der Grundlage der Anzahl der erteilten Konzessionen nicht auf
angemessene Art und Weise erreicht werden kdénnen.

Die Dienststellen der Kommission begrifen weiterhin die Moglichkeit, die
Einsatzlimits unter bestimmten Bedingungen in der jeweiligen Konzession
anzupassen und somit die Situation der einzelnen Spieler und Betreiber zu
beriicksichtigen, wobei die Grundsatze der Transparenz und Nichtdiskriminierung
uneingeschrankt eingehalten werden miissen.

In Bezug auf die Bedenken der Kommission, dass es sich aufgrund der
vorgeschriebenen Beschrdankungen mit Blick auf deren kumulative wirkung sehr
schwierig gestalten kénnte, ein wirtschaftlich tra?féhiges und in der Folge
stabiles und_attraktives, gesetzlich zuldssiges Onlineangebot fiir Sportwetten
bereitzustellen, stellen die Dienststellen der Kommission fest, dass die
Bundesldnder nunmehr davon Uberzeugt sind, dass es auf Grundlage der
uberarbeiteten Bedingungen zukiinftigen Konzessionsnehmern_méglich sein wird, ein
attraktives und gesetzlich zuldssiges Angebot bereitzustellen und gleichzeitig
gewinnbringend zu arbeiten. Auf Grundlage der Informationen, die von den
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deutschen Behorden zur Vverfiigung gestellt wurden, ist es den Dienststellen der
Kommission nicht méglich, die wirtschaftliche umsetzbarkeit des zukiinftigen
Systems filir online-Sportwetten zu bewerten. Sie mochten jedoch die Notwendigkeit
einer kontinuierlichen Bewertung der uUmsetzung und Anwendung des zukiinftigen
Vertrages betonen. Dementsprechend begriiRen sie die zusage der deutschen
Behorden, der Kommission innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten des
Vertrages eine Erstbewertung betreffend den einzurichtenden regulatorischen
Mechanismus zukommen zu lassen, die mit dem ziel erstellt wird, die Geeignetheit
und Effizienz des Systems mit Blick auf die Erreichung der zielsetzungen des
Vertrages zu bewerten.

2) Veranstalten und vermitteln von Casinospielen und Poker im Internet

Die Kommission hat die Aufstellung einer Anforderung betreffend die
Einrichtun? von Online-Casinos und -Pokerspielen 1in Fra?e gestellt (nur
traditionelle Casinos durften demnach Online-Casinospiele und -Poker anbieten)
und bat um weiterfihrende Informationen zum Genehmigungsverfahren (nur ein
traditionelles Casino je Bundesland durfte Online-Casinospiele und -Pokerspiele
anbieten) sowie zur Umsetzung der Vorschriften betreffend Pokerspiele. In
Beantwortung dieser Anmerkun%en geben die deutschen Behdrden an, dass sie es
vorgezogen haben, die betreffende vorschrift zu 16schen. In dem ilberarbeiteten
Entwurf sind keinerlei Angebote von Online-Casinospielen oder -Pokerspielen
gestattet.

Die deutschen Bundesldnder rechtfertigen das verbot der
online-Casinospiele und -Pokerspiele nunmehr folgendermaRBen: , Angesichts der
Tatsache, dass derartige Spiele Teicht manipulierbar sind und ein betrdchtliches
Suchtpotential aufweisen und mit Blick auf die Tatsache, dass die Gefahr
besteht, dass sie fiir Geldwdscheaktivitdten eingesetzt werden, scheint es nicht
vertretbar zu sein, das Internet als Vertriebskanal zu erschlieRen.” Die
Behdrden behaupten, dass ,die ziele der Bekampfung des Schwarzmarkts, des
Jugendschutzes und des Schutzes vor Abhdngigkeiten in diesem Sektor nicht durch
eine Kanalisierung erreicht werden kénnen, sondern vielmehr mithilfe eines
kontinuierTlichen Verwaltungsverfahrens mithilfe der in § 9 des Vvertrages
erlduterten Instrumente verfolgt werden sollten.*

Angesichts der oben stehenden Ausfiihrungen sollte daran erinnert werden,
dass der Gerichtshof der EU anerkannt hat, dass eine MaRnahme, mit der jedes
Anbieten von Glicksspielen lUber das Internet verboten wird, grundsatzlich als
geeignet angesehen werden kann, die legitimen Ziele der vermeidung von Anreizen
zu lbermdaRigen Ausgaben fiir das Spielen und der Bekdmpfung der Spielsucht sowie
des Jugendschutzes zu verfolgen, auch wenn das Anbieten solcher Spiele lber
herkdémmlichere Kandle zulassig bleibt (Rechtssache C 46/08, Carmen Media,
Randnr. 105). Der Gerichtshof hat weiterhin anerkannt, dass die Gewdhrleistung
des ziels der Bekdmpfung krimineller und betriigerischer Aktivitdten im
zusammenhang mit dem Glicksspiel zu den maRgeblichen Griinden des 6ffentlichen
Interesses gehoért, mit denen Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs
gergchtfgr§1gt werden konnen (siehe Rechtssache C-243/01, Gambelli u. a.,
Randnr. 67).

Auch wenn es sich im vorliegenden Fall bei den Grinden, die zur
Rechtfertigung des Verbots vorgebracht werden, um giltige ziele des 6ffentlichen
Interesses zu handeln scheint, weisen die Dienststellen der Kommission dennoch
darauf hin, dass keinerlei Daten vorgelegt wurden, um den Nachweis betreffend
das tatsdchliche vorhandensein der ermittelten Gefdhrdungen zu erbringen. In
diesem zusammenhang mochten die Dienststellen der Kommission erneut darauf
hinweisen, dass die Geeignetheit und verhdltnismdRigkeit der betroffenen
MaBnahmen in hinreichender Art und wWeise nachzuweisen ist.

Im Rahmen der Prifung, ob ein derartiger Nachweis hinreichend erbracht
wurde, misste untersucht werden, ob einerseits kriminelle und betrigerische
Aktivitdten im zusammenhang mit dem Gliicksspiel und andererseits die Spielsucht
in Deutschland bedeutende Probleme darstellen und ob das Vverbot bestimmter Arten
von Gliicksspielen oder von Online-Glicksspielen geeignet ist, diesen Problemen
abzuhelfen (siehe hierzu Rechtssache C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming und
Ladbrokes International, Randnr. 29). Nach stdndiger Rechtsprechun% ist es
tatsdchlich so, dass ein Mitgliedstaat, der sich auf ein ziel berufen méchte,
mit dem sich eine Beschrdnkung des freien Dienstleistungsverkehrs durch eine
restriktive nationale MalRnahme rechtfertigen ldsst, alle Umstdnde vorlegen muss,
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anhand derer eine ordnungsgemdRe Bewertung der Frage erfolgen kann, ob die
MaBnahmen tatsdchlich den sich aus dem Grundsatz der verhdltnismdRigkeit
ergebenden Anforderungen geniigen (siehe Rechtssache C-316/07, StoR u. a.,
Randnr. 71). Auf Grundlage der von den deutschen Behdrden zur verfiigung
gestellten Informationen ist es den Dienststellen der Kommission noch nicht
moéglich, den Umfang der ermittelten Probleme bzw. die Geeignetheit und
verhdltnismdRigkeit der vorgeschlagenen MaRnahme zu bewerten.

vor diesem Hintergrund und ungeachtet der vorstehenden Ausfihrungen
mochten die Dienststellen der Kommission erneut auf die Notwendigkeit einer
kontinuierlichen Bewertung der Umsetzung und Anwendung des Vertrages hinweisen.
Dementsprechend begriiRen sie die Zusage der deutschen Behdrden, der Kommission
innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten des Vertrages eine Erstbewertung
betreffend den eingerichteten regulatorischen Mechanismus zukommen zu Tlassen, 1in
deren Rahmen die Geeignetheit und Effizienz des Vverbots von Online-Casinospielen
und -Pokerspielen mit Blick auf die Erreichung der zielsetzungen des Vertrages
bewertet werden, insbesondere im Hinblick auf die aktuelle Entwicklung des
online-pPokermarkts in Deutschland.

2. Bemerkungen

Die Dienststellen der Kommission begrifen die Erlduterungen und
Informationen, die in Beantwortung der an die deutschen Behdrden lbermittelten
Bemerkungen zur Verfiigung gestellt wurden. Die Dienststellen der Kommission
mochten die Gelegenheit nutzen, einige Punkte, die in der Antwort angesprochen
wurden, weitergehend zu kommentieren:

o 2.1. Konzessionsverfahren fiir Sportwetten und Teilnahmebedingungen - §
4a und 4b

Die Dienststellen der Kommission sind nunmehr zu dem Verstadndnis
gelangt, dass die individuellen Bedingungen und Kriterien im Rahmen der
Ausschreibung spezifiziert werden, einschlieRTlich u. a. des ,,Sozialkonzepts*
(MaBnahmen zur Sicherstellung des Ausschlusses minderjdhriger und gesperrter
Spieler sowie weitere soziale MaRnahmen) und des ,wirtschaftlichkeitskonzepts*
(Beschreibung der wirtschaftlichen umsetzbarkeit unter Beriicksichtigung der
Steuerpflichten), die von den zustdndigen Behdrden als Grundlage fiir die
Entscheidung lUber Antrdge verwendet werden, um somit ein transparentes
Konzessionsverfahren basierend auf objektiven und nichtdiskriminierenden
Kriterien zu gewdhrleisten.

Die Dienststellen der Kommission begriRen, dass die deutschen Behdrden
durch die Einfiligung einer ausdriicklichen vorschrift, gemaR der Nachweise und
Unterlagen aus anderen Mitgliedstaaten oder einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europdischen wirtschaftsraum als den nationalen Nachweisen und
Unterlagen gleichwertig angesehen werden, die Anforderungen, denen der
antragstellende Betreiber bereits in dem Land, in dem er ansdssig 1ist,
unterliegt, angemessen bericksichtigen werden.

) e 2.2. Recht auf Aufbau eines Vertriebsnetzes von traditionellen
vermittlungsstellen fiir Sportwetten, § 10a Absatz 5

Die Dienststellen der Kommission begriiRen die Erlduterung, dass die
Eroffnung einer traditionellen Vermittlungsstelle fiir wetten keine Voraussetzung
flir die Erteilung einer Konzession fiir die Durchfiihrung von Online-wetten ist.
Die Dienststellen der Kommission haben das verstdndnis, dass die Erteilung von
Erlaubnissen fir die Eroffnung einer vermittlungsstelle fiir wetten nunmehr 1in
den individuellen Kompetenzbereich der einzelnen Bundesldnder fallt. In diesem
zusammenhang mochten die Dienststellen der Kommission die deutschen Behdrden
daran erinnern, dass ein derartiges Verfahren auch in einer transparenten und
nichtdiskriminierenden Art und weise organisiert werden muss.

« 2.3. Konzessionsanforderungen an etablierte Betreiber, § 10a Absatz 1,
§ 10 Absatz 6 und 2 sowie 2.9. Ubergangsfristen

Die Dienststellen der Kommission begriRen die Erlduterung, dass
etablierte und neue Betreiber Online-Glicksspieldienste nur anbieten dirfen,
wenn ihnen eine Konzession gemdR dem neuen vertrag, d. h. eine Genehmigung nach
§ 4 Absatz 5, erteilt wurde, und dass diese Betreiber den gleichen
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Konzessionsbedingungen und dem gleichen zeitplan unterliegen.

e 2.4. Genehmigung von Gliicksspiel-vermittlungsdiensten

Die Dienststellen der Kommission begrilfRen die von den deutschen Behdrden
zur Verfigung gestellten Erlduterungen und die angekiindigten Anderungen in Bezug
auf die Genehmigung von Glicksspiel-vermittlungsdiensten. In § 19 Absatz 2 ist
nunmehr_ein gebindeltes verfahren vorgesehen, durch das eine einzige Behdrde
alle allgemeinen Genehmigungen fiir das Angebot von Glicksspieldiensten erteilt
(Genehmigung nach § 4 Absatz 1). Die Dienststellen der Kommission sind jedoch zu
dem verstdndnis gelangt, dass dies nicht bedeutet, dass die zustdndige Behérde
eine einzige Genehmigung, die das gesamte Hoheitsgebiet Deutschlands abdeckt,
erteilt, sondern vielmehr bis zu 16 Einzelgenehmigungen fir die jeweils
betroffenen Bundesldnder erteilen wird, wahrscheinlich auf der Grundlage
unterschiedlicher Konzessionsanforderungen der einzelnen Bundeslander, so dass
im Endeffekt fiir jedes Bundesland immer noch einzelne Antrage notwendig sind.

Dariuber hinaus scheint das gebindelte Verfahren nicht auf § 4 Absatz 5
anwendbar zu sein, in dem die verpflichtung zum Erhalt einer Erlaubnis fiir die
Bereitstellung von Glicksspiel-vermittlungsdiensten im Internet festgelegt ist.
Da eine Erlaubnis fiir jedes einzelne deutsche Bundesland erforderlich ist (§ 9
Absatz 4), scheint ein gewerblicher Online-vermittler neben dem gebiindelten
verfahren zur Ertei]un? der allgemeinen Glicksspielgenehmigung immer noch 1in
jedem einzelnen Bundesland eine Genehmigung fiir das Angebot von
online-Glicksspieldiensten beantragen zu missen (Genehmigung gemdR § 4 Absatz
5), Bm dazu befdhigt zu sein, seine Dienste im gesamten deutschen Hoheitsgebiet
anzubieten.

Die Dienststellen der Kommission mochten die deutsche_Regierung dazu
auffordern zu erldutern, warum in dem Uberarbeiteten Vertrag lediglich ein
gebiindeltes verfahren fir die Genehmigung von Glicksspiel-vermittlungsdiensten
Uber das Internet aufgenommen wurde, jedoch kein einheitliches verfahren
festgelegt wird, und dies auch angesichts der Tatsache, dass in dem
notifizierten Entwurf bereits ein derartiges Verfahren fiir die Genehmigung von
Lotterie-Einnehmern (§ 9a Absatz 1) und von Online-Sportwetten (§ 9a Absatz 2
Unterabsatz 3) eingerichtet wurde.

o 2.5. Begrenzung der Einsdtze, § 4 Absatz 5 Unterabsatz 2

Die Dienststellen der Kommission begriiRen die Erlduterung, die im
Zusammenhang mit der Argumentation zur Rechtfertigung einer Begrenzung der
Einsdtze abgegeben wurde. Die Kommission begrift die Einflhrung eines
flexibleren Ansatzes, der eine Anpassung des Limits im Rahmen der
Betreiberkonzession zuldsst. Eine Anpassung ist moglicherweise fiir einzelne
Betreiber oder sSpieler erforderlich, damit die ziele des Vertrages besser
erreicht werden kénnen.

e 2.6. Werbung fiir online-wettdienste im Internet, § 5 Absatz 3

Die Dienststellen der Kommission nehmen die Erlduterungen im
zusammenhang mit der Anwendung der Werbebestimmungen zur Kenntnis. Die
Kommission mochte die deutschen Behdrden hoflich darum bitten, ihr die in § 5
Absgtz 4 aufgefiihrten werberichtlinien zu lbermitteln, sobald diese erstellt
wurden.

e 2.10. Kohdrente und systematische Begrenzung von Wettaktivitdten

Der Gerichtshof hat in seiner Bewertung der Konformitdt des deutschen
Regelwerks fir das Glicksspielwesen ausdriicklich auf Regeln fiir verschiedene
Arten von Gliicksspielen verwiesen (Geldspielautomaten und Pferdewettkampfe,
siehe Rechtssache C-46/08, Carmen Media), die nicht vollstdndig unter den
notifizierten Gesetzestext fallen, sondern ebenfalls einer Regulierung auf
Bundesebene bediirfen. Nach dem Kenntnisstand der Dienststellen der Kommission
wurden diese Regeln durch ihre Aufnahme in den Entwurf bereits zum Teil gedndert
(im Rahmen der Kompetenzen der Bundeslander) und werden auch in der Gesetzgebung
auf Bundesebene gedndert werden. Die Dienststellen der Kommission begriRen die
weiterfihrenden Erlauterungen seitens der deutschen Behdrden im Rahmen der
Beantwortung der ausfihrlichen Stellungnahme, sind jedoch erst dann in der Lage,
die Konformitdt mit der Anforderung eines kohdrenten und systematischen Ansatzes
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zu bewerten, wenn alle relevanten Rechtsvorschriften entsprechend gedndert und
notifiziert wurden.

o 2.11. weitere Notifizierungspflichten

zukiinftige Erldsse zur Umsetzung der Bestimmungen des notifizierten
Entwurfs und in Bezug auf elektronisch lbertragene Glicksspielaktivitdten
kénnten technische vorschriften oder vorschriften lber Dienste der
Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 98/34/EG enthalten. Sollte dies
der Fall sein, mochten die Dienststellen der Kommission die deutschen Behdérden
an die verpflichtung zur Notifizierung vor ihrer Annahme gemdR Richtlinie
98/34/EG erinnern.

SchlieR1ich mochten die Dienststellen der Kommission darauf hinweisen,
dass der durch die Richtlinie 98/34/EG, gedndert durch die Richtlinie 98/48/EG,
eingerichtete Mechanismus auf der verpflichtung der Mitgliedstaaten beruht, die
anderen Mitgliedstaaten und die Kommission vor der Vverabschiedung nationaler
Regelungen, die speziell auf Dienste der Informationsgesellschaft abzielen, zu
informieren und zu konsultieren sowie ihre Entwiirfe erforderlichenfalls
abzuandern. Im Anschluss an die Notifizierung des Entwurfs prifen die Kommission
und die Mitgliedstaaten die jeweiligen Regelungen, um ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht und hierbei insbesondere mit dem freien
Dienstleistungsverkehr und der Niederlassungsfreiheit von Betreibern zu bewerten
und erforderlichenfalls eine Entscheidung betreffend die Ubereinstimmung mit den
jeweiligen Bestimmungen zu treffen.

In diesem zusammenhang sollte darauf hingewiesen werden, dass die
Kommission im Rahmen der Richtlinie 98/34/EG nicht die Konformitdat von nicht
speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielenden Vvorschriften
prift, auch wenn diese Teil eines notifizierten Entwurfs sind, und - sollte
1et%teres der Fall sein - auch nicht die Konformitdt des Entwurfs als Ganzes
pruaft.

weiterhin sollte berilicksichtigt werden, dass ein Mitgliedstaat, der all
seine Verpflichtungen, die sich aus der Richtlinie ableiten, erfillt hat, die
notifizierten und gegebenenfalls abgednderten EntwurfsmaBRnahmen verabschieden
kann. Nach der verabschiedung des Entwurfs wird das verfahren als abgeschlossen
betrachtet. Die Beendigung des Verfahrens gemdaR der Richtlinie 98/34/EG darf
jedoch nicht derart verstanden werden, dass sie die Konformitdt mit dem EU-Recht
impliziert. Eine derartige Beendigung findet unbeschadet der Moglichkeit der
Kommission statt, soweit angemessen zu einem spdteren Zeitpunkt ein
Vertragsverletzungsverfahren in Bezug auf bestimmte notifizierte oder
abgednderte Bestimmungen einzuleiten.

Catherine Day
General Secretary
European Commission

Contact point Directive 98/34

Fax: (32-2) 296 76 60
email: dir83-189-central@ec.europa.eu
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