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6. In �bereinstimmung mit dem Notifizierungsverfahren gem�� 
Richtlinie 98/34/EG hat Deutschland am 15. April 2011 der Kommission den oben 
genannten Gesetzentwurf notifiziert. 

Durch den Gesetzentwurf wird ein rechtlicher Rahmen f�r die Organisation
und die Durchf�hrung von Wetten und Gl�cksspielen im Internet mit dem Ziel einer
begrenzten und gesteuerten �ffnung dieser M�rkte geschaffen. Somit enth�lt der 
notifizierte Entwurf Vorschriften �ber Dienste der Informationsgesellschaft im 
Sinne von Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie 98/34/EG, ge�ndert durch die 
Richtlinie 98/48/EG, namentlich Vorschriften zur speziellen Regelung von 
Diensten der Informationsgesellschaft.

Am 18. Juli 2011 �bersandte die Kommission ihre Anmerkungen in Form 
einer ausf�hrlichen Stellungnahme und von Bemerkungen an die deutschen Beh�rden.
Am 7. Dezember 2011 antworteten die deutschen Beh�rden auf diese Anmerkungen. 

Die Pr�fung dieser Antwort hat die Dienststellen der Kommission dazu 
veranlasst, die folgenden Bemerkungen abzugeben, die das Verfahren gem�� der 
Richtlinie 98/34/EG zu seinem Abschluss bringen.

1. Ausf�hrliche Stellungnahme 

In ihrer ausf�hrlichen Stellungnahme brachte die Kommission Bedenken mit
Blick auf (1) die Begrenzung des Angebots im Zusammenhang mit 
Online-Gl�cksspieldiensten und mit Blick auf (2) Vorschriften betreffend das 
Veranstalten und Vermitteln von Casinospielen und Poker im Internet vor. 

1) Begrenzung des Angebots im Zusammenhang mit 
Online-Gl�cksspieldiensten

Die Kommission hat festgestellt, dass sie im Zusammenhang mit den von 
den deutschen Beh�rden angegebenen Hauptzielen (im Einzelnen die Kanalisierung 
der Verbrauchernachfrage in ein gesteuertes System sowie die Bek�mpfung von 
Kriminalit�t und Betrug) nicht erkennen kann, inwiefern eine Beschr�nkung der 
Gesamtzahl der Konzessionen f�r das Angebot von Online-Sportwetten zur 
Erreichung der gesetzten Ziele geeignet ist, auch wenn die Kommission strengen 
Bedingungen f�r die Erteilung von Konzessionen prinzipiell nicht ablehnend 
gegen�bersteht. Daher wurden die deutschen Beh�rden aufgefordert, eine 
Untersuchung zur Geeignetheit und Verh�ltnism��igkeit der diesbez�glichen 
Beschr�nkungen vorzulegen. 

Die Kommission hat in diesem Zusammenhang weiterhin angemerkt, dass es 
die strengen Bedingungen f�r die Erteilung von Konzessionen – einschlie�lich der
Einsatzlimits, der Begrenzung der Wettarten und der Werbem�glichkeiten – in 
Kombination mit einer, gemessen an der Gesamtgr��e des Marktes, beschr�nkten 
Zahl verf�gbarer Konzessionen und mit einer sehr hohen Gl�cksspielabgabe in der 
Summe sehr schwierig erscheinen lassen, ein wirtschaftlich tragf�higes und in 

Seite 1



201200777 DE.txt
der Folge stabiles und attraktives Onlineangebot f�r Sportwetten 
bereitzustellen.

Die deutschen Beh�rden geben an, dass in dem �berarbeiteten 
Vertragsentwurf eine Reihe von Bedingungen abge�ndert wurde:

• Die Anzahl der Konzessionen f�r Sportwetten wurde von 7 auf 20 erh�ht,
wobei die M�glichkeit besteht, diese Anzahl auf der Grundlage von 
Erfahrungswerten, die im Rahmen der Anwendung des neuen Systems gesammelt 
werden, zu �berpr�fen,

• die Gl�cksspielabgabe wurde von 16 2/3 % der Eins�tze auf 5 % der 
Eins�tze gesenkt,

• das monatliche Einsatzlimit wurde von 750 EUR auf 1.000 EUR erh�ht und
kann dar�ber hinaus in der Konzession individuell festgelegt werden,

• Erl�uterung des Anwendungsbereichs des Werbeverbots bei 
Sportereignissen („direkt vor und w�hrend der Live-�bertragung eines 
Sportereignisses“),

• Einf�hrung eines progressiven Geb�hrensatzes f�r die Geb�hr betreffend
die Erstkonzession und die j�hrlichen Konzessionsgeb�hren auf Grundlage der zu 
erwartenden Verwaltungskosten und des erwarteten Umsatzes des einzelnen 
Konzessionsinhabers.

Die Dienststellen der Kommission begr��en diese �nderungen. Sie stimmen 
mit den deutschen Beh�rden darin �berein, dass die Bek�mpfung des illegalen 
Marktes, die Suchtvermeidung und der Kampf gegen kriminelle und betr�gerische 
Aktivit�ten im Zusammenhang mit dem Gl�cksspiel einige der ma�geblichen Gr�nde 
des �ffentlichen Interesses sind, mit denen Beschr�nkungen des freien 
Dienstleistungsverkehrs gerechtfertigt werden k�nnen. Die Dienststellen der 
Kommission stimmen weiterhin darin �berein, dass in diesem Zusammenhang ein 
Mitgliedstaat prinzipiell dazu berechtigt ist, ein Genehmigungssystem 
einzurichten und diesbez�glich Beschr�nkungen betreffend die H�chstzahl der 
genehmigten Betreiber festzulegen, wenn er das Ziel verfolgt, die Gelegenheiten 
zum Gl�cksspiel zu verringern. 

Die Dienststellen der Kommission m�chten jedoch daran erinnern, dass 
derartige Beschr�nkungen zur Erreichung der anvisierten Ziele geeignet sein und 
die Bedingungen in Bezug auf die Verh�ltnism��igkeit erf�llen m�ssen, welche in 
der Rechtsprechung des Gerichtshofs festgelegt wurden. Auch wenn die 
Dienststellen der Kommission den von den deutschen Bundesl�ndern angewandten 
vorsichtigen Ansatz nicht in Frage stellen, m�chten sie dennoch nochmals darauf 
hinweisen, dass die Geeignetheit und Verh�ltnism��igkeit der Ma�nahmen 
ordnungsgem�� nachzuweisen ist. In diesem Zusammenhang m�chten die Dienststellen
der Kommission die deutschen Beh�rden ebenfalls daran erinnern, dass das 
Verfahren zur Erteilung der Konzessionen in einer transparenten und 
nichtdiskriminierenden Art und Weise zu organisieren ist, durch die erreicht 
wird, dass etablierte und neue Betreiber den gleichen Bedingungen und dem 
gleichen Zeitplan unterliegen.

Die Dienststellen der Kommission begr��en den Vorschlag der Einf�gung 
einer �berpr�fungsregelung, durch die eine sp�tere Anpassung der Anzahl der 
Konzessionen erm�glicht wird, sollte festgestellt werden, dass die Ziele des 
Vertrages auf der Grundlage der Anzahl der erteilten Konzessionen nicht auf 
angemessene Art und Weise erreicht werden k�nnen.

Die Dienststellen der Kommission begr��en weiterhin die M�glichkeit, die
Einsatzlimits unter bestimmten Bedingungen in der jeweiligen Konzession 
anzupassen und somit die Situation der einzelnen Spieler und Betreiber zu 
ber�cksichtigen, wobei die Grunds�tze der Transparenz und Nichtdiskriminierung 
uneingeschr�nkt eingehalten werden m�ssen.

In Bezug auf die Bedenken der Kommission, dass es sich aufgrund der 
vorgeschriebenen Beschr�nkungen mit Blick auf deren kumulative Wirkung sehr 
schwierig gestalten k�nnte, ein wirtschaftlich tragf�higes und in der Folge 
stabiles und attraktives, gesetzlich zul�ssiges Onlineangebot f�r Sportwetten 
bereitzustellen, stellen die Dienststellen der Kommission fest, dass die 
Bundesl�nder nunmehr davon �berzeugt sind, dass es auf Grundlage der 
�berarbeiteten Bedingungen zuk�nftigen Konzessionsnehmern m�glich sein wird, ein
attraktives und gesetzlich zul�ssiges Angebot bereitzustellen und gleichzeitig 
gewinnbringend zu arbeiten. Auf Grundlage der Informationen, die von den 
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deutschen Beh�rden zur Verf�gung gestellt wurden, ist es den Dienststellen der 
Kommission nicht m�glich, die wirtschaftliche Umsetzbarkeit des zuk�nftigen 
Systems f�r Online-Sportwetten zu bewerten. Sie m�chten jedoch die Notwendigkeit
einer kontinuierlichen Bewertung der Umsetzung und Anwendung des zuk�nftigen 
Vertrages betonen. Dementsprechend begr��en sie die Zusage der deutschen 
Beh�rden, der Kommission innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten des 
Vertrages eine Erstbewertung betreffend den einzurichtenden regulatorischen 
Mechanismus zukommen zu lassen, die mit dem Ziel erstellt wird, die Geeignetheit
und Effizienz des Systems mit Blick auf die Erreichung der Zielsetzungen des 
Vertrages zu bewerten.

2) Veranstalten und Vermitteln von Casinospielen und Poker im Internet

Die Kommission hat die Aufstellung einer Anforderung betreffend die 
Einrichtung von Online-Casinos und -Pokerspielen in Frage gestellt (nur 
traditionelle Casinos durften demnach Online-Casinospiele und -Poker anbieten) 
und bat um weiterf�hrende Informationen zum Genehmigungsverfahren (nur ein 
traditionelles Casino je Bundesland durfte Online-Casinospiele und -Pokerspiele 
anbieten) sowie zur Umsetzung der Vorschriften betreffend Pokerspiele. In 
Beantwortung dieser Anmerkungen geben die deutschen Beh�rden an, dass sie es 
vorgezogen haben, die betreffende Vorschrift zu l�schen. In dem �berarbeiteten 
Entwurf sind keinerlei Angebote von Online-Casinospielen oder -Pokerspielen 
gestattet.

Die deutschen Bundesl�nder rechtfertigen das Verbot der 
Online-Casinospiele und -Pokerspiele nunmehr folgenderma�en: „Angesichts der 
Tatsache, dass derartige Spiele leicht manipulierbar sind und ein betr�chtliches
Suchtpotential aufweisen und mit Blick auf die Tatsache, dass die Gefahr 
besteht, dass sie f�r Geldw�scheaktivit�ten eingesetzt werden, scheint es nicht 
vertretbar zu sein, das Internet als Vertriebskanal zu erschlie�en.“ Die 
Beh�rden behaupten, dass „die Ziele der Bek�mpfung des Schwarzmarkts, des 
Jugendschutzes und des Schutzes vor Abh�ngigkeiten in diesem Sektor nicht durch 
eine Kanalisierung erreicht werden k�nnen, sondern vielmehr mithilfe eines 
kontinuierlichen Verwaltungsverfahrens mithilfe der in � 9 des Vertrages 
erl�uterten Instrumente verfolgt werden sollten.“

Angesichts der oben stehenden Ausf�hrungen sollte daran erinnert werden,
dass der Gerichtshof der EU anerkannt hat, dass eine Ma�nahme, mit der jedes 
Anbieten von Gl�cksspielen �ber das Internet verboten wird, grunds�tzlich als 
geeignet angesehen werden kann, die legitimen Ziele der Vermeidung von Anreizen 
zu �berm��igen Ausgaben f�r das Spielen und der Bek�mpfung der Spielsucht sowie 
des Jugendschutzes zu verfolgen, auch wenn das Anbieten solcher Spiele �ber 
herk�mmlichere Kan�le zul�ssig bleibt (Rechtssache C‑46/08, Carmen Media, 
Randnr. 105). Der Gerichtshof hat weiterhin anerkannt, dass die Gew�hrleistung 
des Ziels der Bek�mpfung krimineller und betr�gerischer Aktivit�ten im 
Zusammenhang mit dem Gl�cksspiel zu den ma�geblichen Gr�nden des �ffentlichen 
Interesses geh�rt, mit denen Beschr�nkungen des freien Dienstleistungsverkehrs 
gerechtfertigt werden k�nnen (siehe Rechtssache C-243/01, Gambelli u. a., 
Randnr. 67).

Auch wenn es sich im vorliegenden Fall bei den Gr�nden, die zur 
Rechtfertigung des Verbots vorgebracht werden, um g�ltige Ziele des �ffentlichen
Interesses zu handeln scheint, weisen die Dienststellen der Kommission dennoch 
darauf hin, dass keinerlei Daten vorgelegt wurden, um den Nachweis betreffend 
das tats�chliche Vorhandensein der ermittelten Gef�hrdungen zu erbringen. In 
diesem Zusammenhang m�chten die Dienststellen der Kommission erneut darauf 
hinweisen, dass die Geeignetheit und Verh�ltnism��igkeit der betroffenen 
Ma�nahmen in hinreichender Art und Weise nachzuweisen ist.

Im Rahmen der Pr�fung, ob ein derartiger Nachweis hinreichend erbracht 
wurde, m�sste untersucht werden, ob einerseits kriminelle und betr�gerische 
Aktivit�ten im Zusammenhang mit dem Gl�cksspiel und andererseits die Spielsucht 
in Deutschland bedeutende Probleme darstellen und ob das Verbot bestimmter Arten
von Gl�cksspielen oder von Online-Gl�cksspielen geeignet ist, diesen Problemen 
abzuhelfen (siehe hierzu Rechtssache C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming und 
Ladbrokes International, Randnr. 29). Nach st�ndiger Rechtsprechung ist es 
tats�chlich so, dass ein Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen m�chte, 
mit dem sich eine Beschr�nkung des freien Dienstleistungsverkehrs durch eine 
restriktive nationale Ma�nahme rechtfertigen l�sst, alle Umst�nde vorlegen muss,
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anhand derer eine ordnungsgem��e Bewertung der Frage erfolgen kann, ob die 
Ma�nahmen tats�chlich den sich aus dem Grundsatz der Verh�ltnism��igkeit 
ergebenden Anforderungen gen�gen (siehe Rechtssache C-316/07, Sto� u. a., 
Randnr. 71). Auf Grundlage der von den deutschen Beh�rden zur Verf�gung 
gestellten Informationen ist es den Dienststellen der Kommission noch nicht 
m�glich, den Umfang der ermittelten Probleme bzw. die Geeignetheit und 
Verh�ltnism��igkeit der vorgeschlagenen Ma�nahme zu bewerten.

Vor diesem Hintergrund und ungeachtet der vorstehenden Ausf�hrungen 
m�chten die Dienststellen der Kommission erneut auf die Notwendigkeit einer 
kontinuierlichen Bewertung der Umsetzung und Anwendung des Vertrages hinweisen. 
Dementsprechend begr��en sie die Zusage der deutschen Beh�rden, der Kommission 
innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten des Vertrages eine Erstbewertung 
betreffend den eingerichteten regulatorischen Mechanismus zukommen zu lassen, in
deren Rahmen die Geeignetheit und Effizienz des Verbots von Online-Casinospielen
und -Pokerspielen mit Blick auf die Erreichung der Zielsetzungen des Vertrages 
bewertet werden, insbesondere im Hinblick auf die aktuelle Entwicklung des 
Online-Pokermarkts in Deutschland.

2. Bemerkungen

Die Dienststellen der Kommission begr��en die Erl�uterungen und 
Informationen, die in Beantwortung der an die deutschen Beh�rden �bermittelten 
Bemerkungen zur Verf�gung gestellt wurden. Die Dienststellen der Kommission 
m�chten die Gelegenheit nutzen, einige Punkte, die in der Antwort angesprochen 
wurden, weitergehend zu kommentieren:

• 2.1. Konzessionsverfahren f�r Sportwetten und Teilnahmebedingungen – �
4a und 4b

Die Dienststellen der Kommission sind nunmehr zu dem Verst�ndnis 
gelangt, dass die individuellen Bedingungen und Kriterien im Rahmen der 
Ausschreibung spezifiziert werden, einschlie�lich u. a. des „Sozialkonzepts“ 
(Ma�nahmen zur Sicherstellung des Ausschlusses minderj�hriger und gesperrter 
Spieler sowie weitere soziale Ma�nahmen) und des „Wirtschaftlichkeitskonzepts“ 
(Beschreibung der wirtschaftlichen Umsetzbarkeit unter Ber�cksichtigung der 
Steuerpflichten), die von den zust�ndigen Beh�rden als Grundlage f�r die 
Entscheidung �ber Antr�ge verwendet werden, um somit ein transparentes 
Konzessionsverfahren basierend auf objektiven und nichtdiskriminierenden 
Kriterien zu gew�hrleisten.

Die Dienststellen der Kommission begr��en, dass die deutschen Beh�rden 
durch die Einf�gung einer ausdr�cklichen Vorschrift, gem�� der Nachweise und 
Unterlagen aus anderen Mitgliedstaaten oder einer Vertragspartei des Abkommens 
�ber den Europ�ischen Wirtschaftsraum als den nationalen Nachweisen und 
Unterlagen gleichwertig angesehen werden, die Anforderungen, denen der 
antragstellende Betreiber bereits in dem Land, in dem er ans�ssig ist, 
unterliegt, angemessen ber�cksichtigen werden.

• 2.2. Recht auf Aufbau eines Vertriebsnetzes von traditionellen 
Vermittlungsstellen f�r Sportwetten, � 10a Absatz 5

Die Dienststellen der Kommission begr��en die Erl�uterung, dass die 
Er�ffnung einer traditionellen Vermittlungsstelle f�r Wetten keine Voraussetzung
f�r die Erteilung einer Konzession f�r die Durchf�hrung von Online-Wetten ist. 
Die Dienststellen der Kommission haben das Verst�ndnis, dass die Erteilung von 
Erlaubnissen f�r die Er�ffnung einer Vermittlungsstelle f�r Wetten nunmehr in 
den individuellen Kompetenzbereich der einzelnen Bundesl�nder f�llt. In diesem 
Zusammenhang m�chten die Dienststellen der Kommission die deutschen Beh�rden 
daran erinnern, dass ein derartiges Verfahren auch in einer transparenten und 
nichtdiskriminierenden Art und Weise organisiert werden muss. 

• 2.3. Konzessionsanforderungen an etablierte Betreiber, � 10a Absatz 1,
� 10 Absatz 6 und 2 sowie 2.9. �bergangsfristen

Die Dienststellen der Kommission begr��en die Erl�uterung, dass 
etablierte und neue Betreiber Online-Gl�cksspieldienste nur anbieten d�rfen, 
wenn ihnen eine Konzession gem�� dem neuen Vertrag, d. h. eine Genehmigung nach 
� 4 Absatz 5, erteilt wurde, und dass diese Betreiber den gleichen 
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Konzessionsbedingungen und dem gleichen Zeitplan unterliegen.

• 2.4. Genehmigung von Gl�cksspiel-Vermittlungsdiensten

Die Dienststellen der Kommission begr��en die von den deutschen Beh�rden
zur Verf�gung gestellten Erl�uterungen und die angek�ndigten �nderungen in Bezug
auf die Genehmigung von Gl�cksspiel-Vermittlungsdiensten. In � 19 Absatz 2 ist 
nunmehr ein geb�ndeltes Verfahren vorgesehen, durch das eine einzige Beh�rde 
alle allgemeinen Genehmigungen f�r das Angebot von Gl�cksspieldiensten erteilt 
(Genehmigung nach � 4 Absatz 1). Die Dienststellen der Kommission sind jedoch zu
dem Verst�ndnis gelangt, dass dies nicht bedeutet, dass die zust�ndige Beh�rde 
eine einzige Genehmigung, die das gesamte Hoheitsgebiet Deutschlands abdeckt, 
erteilt, sondern vielmehr bis zu 16 Einzelgenehmigungen f�r die jeweils 
betroffenen Bundesl�nder erteilen wird, wahrscheinlich auf der Grundlage 
unterschiedlicher Konzessionsanforderungen der einzelnen Bundesl�nder, so dass 
im Endeffekt f�r jedes Bundesland immer noch einzelne Antr�ge notwendig sind. 

Dar�ber hinaus scheint das geb�ndelte Verfahren nicht auf � 4 Absatz 5 
anwendbar zu sein, in dem die Verpflichtung zum Erhalt einer Erlaubnis f�r die 
Bereitstellung von Gl�cksspiel-Vermittlungsdiensten im Internet festgelegt ist. 
Da eine Erlaubnis f�r jedes einzelne deutsche Bundesland erforderlich ist (� 9 
Absatz 4), scheint ein gewerblicher Online-Vermittler neben dem geb�ndelten 
Verfahren zur Erteilung der allgemeinen Gl�cksspielgenehmigung immer noch in 
jedem einzelnen Bundesland eine Genehmigung f�r das Angebot von 
Online-Gl�cksspieldiensten beantragen zu m�ssen (Genehmigung gem�� � 4 Absatz 
5), um dazu bef�higt zu sein, seine Dienste im gesamten deutschen Hoheitsgebiet 
anzubieten. 

Die Dienststellen der Kommission m�chten die deutsche Regierung dazu 
auffordern zu erl�utern, warum in dem �berarbeiteten Vertrag lediglich ein 
geb�ndeltes Verfahren f�r die Genehmigung von Gl�cksspiel-Vermittlungsdiensten 
�ber das Internet aufgenommen wurde, jedoch kein einheitliches Verfahren 
festgelegt wird, und dies auch angesichts der Tatsache, dass in dem 
notifizierten Entwurf bereits ein derartiges Verfahren f�r die Genehmigung von 
Lotterie-Einnehmern (� 9a Absatz 1) und von Online-Sportwetten (� 9a Absatz 2 
Unterabsatz 3) eingerichtet wurde. 

• 2.5. Begrenzung der Eins�tze, � 4 Absatz 5 Unterabsatz 2

Die Dienststellen der Kommission begr��en die Erl�uterung, die im 
Zusammenhang mit der Argumentation zur Rechtfertigung einer Begrenzung der 
Eins�tze abgegeben wurde. Die Kommission begr��t die Einf�hrung eines 
flexibleren Ansatzes, der eine Anpassung des Limits im Rahmen der 
Betreiberkonzession zul�sst. Eine Anpassung ist m�glicherweise f�r einzelne 
Betreiber oder Spieler erforderlich, damit die Ziele des Vertrages besser 
erreicht werden k�nnen. 

• 2.6. Werbung f�r Online-Wettdienste im Internet, � 5 Absatz 3

Die Dienststellen der Kommission nehmen die Erl�uterungen im 
Zusammenhang mit der Anwendung der Werbebestimmungen zur Kenntnis. Die 
Kommission m�chte die deutschen Beh�rden h�flich darum bitten, ihr die in � 5 
Absatz 4 aufgef�hrten Werberichtlinien zu �bermitteln, sobald diese erstellt 
wurden. 

• 2.10. Koh�rente und systematische Begrenzung von Wettaktivit�ten

Der Gerichtshof hat in seiner Bewertung der Konformit�t des deutschen 
Regelwerks f�r das Gl�cksspielwesen ausdr�cklich auf Regeln f�r verschiedene 
Arten von Gl�cksspielen verwiesen (Geldspielautomaten und Pferdewettk�mpfe, 
siehe Rechtssache C-46/08, Carmen Media), die nicht vollst�ndig unter den 
notifizierten Gesetzestext fallen, sondern ebenfalls einer Regulierung auf 
Bundesebene bed�rfen. Nach dem Kenntnisstand der Dienststellen der Kommission 
wurden diese Regeln durch ihre Aufnahme in den Entwurf bereits zum Teil ge�ndert
(im Rahmen der Kompetenzen der Bundesl�nder) und werden auch in der Gesetzgebung
auf Bundesebene ge�ndert werden. Die Dienststellen der Kommission begr��en die 
weiterf�hrenden Erl�uterungen seitens der deutschen Beh�rden im Rahmen der 
Beantwortung der ausf�hrlichen Stellungnahme, sind jedoch erst dann in der Lage,
die Konformit�t mit der Anforderung eines koh�renten und systematischen Ansatzes
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zu bewerten, wenn alle relevanten Rechtsvorschriften entsprechend ge�ndert und 
notifiziert wurden.

• 2.11. Weitere Notifizierungspflichten

Zuk�nftige Erl�sse zur Umsetzung der Bestimmungen des notifizierten 
Entwurfs und in Bezug auf elektronisch �bertragene Gl�cksspielaktivit�ten 
k�nnten technische Vorschriften oder Vorschriften �ber Dienste der 
Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 98/34/EG enthalten. Sollte dies
der Fall sein, m�chten die Dienststellen der Kommission die deutschen Beh�rden 
an die Verpflichtung zur Notifizierung vor ihrer Annahme gem�� Richtlinie 
98/34/EG erinnern.

Schlie�lich m�chten die Dienststellen der Kommission darauf hinweisen, 
dass der durch die Richtlinie 98/34/EG, ge�ndert durch die Richtlinie 98/48/EG, 
eingerichtete Mechanismus auf der Verpflichtung der Mitgliedstaaten beruht, die 
anderen Mitgliedstaaten und die Kommission vor der Verabschiedung nationaler 
Regelungen, die speziell auf Dienste der Informationsgesellschaft abzielen, zu 
informieren und zu konsultieren sowie ihre Entw�rfe erforderlichenfalls 
abzu�ndern. Im Anschluss an die Notifizierung des Entwurfs pr�fen die Kommission
und die Mitgliedstaaten die jeweiligen Regelungen, um ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht und hierbei insbesondere mit dem freien 
Dienstleistungsverkehr und der Niederlassungsfreiheit von Betreibern zu bewerten
und erforderlichenfalls eine Entscheidung betreffend die �bereinstimmung mit den
jeweiligen Bestimmungen zu treffen. 

In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen werden, dass die 
Kommission im Rahmen der Richtlinie 98/34/EG nicht die Konformit�t von nicht 
speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielenden Vorschriften 
pr�ft, auch wenn diese Teil eines notifizierten Entwurfs sind, und – sollte 
letzteres der Fall sein – auch nicht die Konformit�t des Entwurfs als Ganzes 
pr�ft.

Weiterhin sollte ber�cksichtigt werden, dass ein Mitgliedstaat, der all 
seine Verpflichtungen, die sich aus der Richtlinie ableiten, erf�llt hat, die 
notifizierten und gegebenenfalls abge�nderten Entwurfsma�nahmen verabschieden 
kann. Nach der Verabschiedung des Entwurfs wird das Verfahren als abgeschlossen 
betrachtet. Die Beendigung des Verfahrens gem�� der Richtlinie 98/34/EG darf 
jedoch nicht derart verstanden werden, dass sie die Konformit�t mit dem EU-Recht
impliziert. Eine derartige Beendigung findet unbeschadet der M�glichkeit der 
Kommission statt, soweit angemessen zu einem sp�teren Zeitpunkt ein 
Vertragsverletzungsverfahren in Bezug auf bestimmte notifizierte oder 
abge�nderte Bestimmungen einzuleiten.

Catherine Day
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